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１
 西周（1829～1897）、津田真道（1829～1901）、福沢諭吉（1834～1903）をはじめとして明治初期の啓蒙主義者た
ちの多くは、儒学、とくに宋学の批判者であった。彼らにとって啓蒙とは、まず旧来の因習的な儒学を否定し、西
欧の近代科学を受容することを意味していた。この意味で、啓蒙とはすなわち西欧化のことであったといえる。彼
らの思想はきわめて実践的、合理的、即物的であって、彼らがもとめたのは、福沢の言葉を借りていえば、「人間
普通日用に近き実学 1 」であり、西の言葉を借りていえば、「人間社会の日用」に供する「行門の学 2 」であった。
そしてかような観点から、彼らは程朱の学を「空理」として斥けたのである。したがって、いきおいその思想は経
験主義的、実証主義的となり、形而上学に対しては懐疑的ないしは否定的にならざるを得なかった。この点は、例
えば西がオランダ留学中に起草したと推定される「開題門」において、コントの実証主義を「拠証確実、弁論明哲」
にして「是我亜細亜之所未見」と手放しで評価しているのに対して、カントやヘーゲルの哲学は、宋儒と比較して
「其説雖有出入所見頗相似 3 」と、消極的というか否定的な評価を下しているところを見ても了解される。
 以上のように、明治初年の啓蒙主義者たちはおおむね経験主義的、功利主義的、実証主義的立場に立っており、
その思想は反儒教的（反宋学的）、反形而上学的であった。そして、それは時代の要求するところでもあったとい
える。明治哲学史において「純正哲学」（形而上学）があらわれたのは、ようやく明治20年以降になってからである。
その代表的な思想家としては井上円了（1858～1919）、井上哲次郎（1855～1944）、清沢満之（1863～1903）、西田
幾多郎（1870～1945）の名前をあげることができる。
 ところで彼らの思想にはいくつか共通した特徴が見られる。その第一は、彼らの思想がいずれも大乗仏教の教理
と深く結びついていることである。井上円了と清沢満之はともに浄土真宗大谷派の仏教徒であった。また井上哲次
郎は東京大学在学中に原坦山の大乗仏典の講義を聴き、これが縁で以後、仏教と深い関係をもつようになったこと
を自伝に記している 4 。さらに西田の処女作『善の研究』が永年にわたる只管打坐の禅体験にもとづいていること
は周知のことがらである。実際、彼らの説く実在は『大乗起信論』の「真如」の観念にもっとも近いのではなかろ
うか。
 このように明治期の、否それどころか近代日本の形而上学は大乗仏教思想と深く結びついていた。幕末から明
治初年にかけて西洋哲学を受容した際、当時の洋学者たちはもっぱら儒教的な観念と用語でもってそれを反訳した。
今日われわれが用いている哲学用語の多くは儒教用語の転用や転釈であった。しかし彼らが西洋哲学の単なる受容
の段階から脱して、ようやく自前の哲学を構築しようとする段階になると、彼らの目は仏教の教理に向かったので
ある。おそらくそれは儒教が実践的で実際的である反面、その理論的ないし論理的な深さを欠いているということ
が関係しているであろう。これに対して仏教思想には自己と世界についての深遠なる内省がある。儒教思想は道徳
的・政治的な修己治人にその長を有しているのに対して、仏教思想は瞑想的・形而上学的思索にその優を示してい
る。そしてこの点は、近代日本哲学の性格を考察するとき看過すべからざることがらである。
 また明治期の純正哲学の第二の特徴は、それが井上哲次郎のいう「現象即実在論」の形態をとっていることである。
現象即実在論とはいったい何であるかについては後述するけれども、その基本的な特徴は、文字どおり現象から隔
絶し、現象を超越したいかなる「実体」ないし「本体」の存在をもみとめないところにあるといえるだろう。それ
は二元論的な世界あるいは二世界論を否定して、あるがままの現実が実在であると考える。あるいは現実の内奥に
明治期の形而上学
小坂　国継
96  明治期の形而上学
本体があると考える。実在は現象の外側に超越してあるのではなく、むしろ現象の内側に内在していると見る。い
わば現象と実在を表と裏ないしは外と内の関係にあるものと考えているのである。したがって、それは必然的に内
在主義、此岸主義となり、また汎神論的な色彩を帯びてくる。彼らの哲学がいずれもスピノザ哲学と親近性を有し
ているゆえんであろう。そしてこうした特徴は前述の 4 人の思想に共通してみとめられるのである。井上哲次郎の
「現象即実在論」、井上円了の「象如相含論」、清沢満之の「有限無限論」、西田幾多郎の「純粋経験説」等、そのい
ずれをとっても上記のような特徴を具備している。主観と客観を唯一実在の二つの局面と見、現象を実在の展相な
いし顕現と見る思考様式は彼らに共通した基調音となっている。それを後期西田哲学の用語でもって表現すれば内
即外・外即内であり、一即多・多即一である。またこうした特徴は仏教的実在観ないし「体用の論理」と無関係で
はない。
 さらに明治の純正哲学の第三の特徴は、それが「即の論理」にもとづいていることである。すなわちそこでは現
象即実在であり、心即物であり、理即物心である。そしてその場合、即は単なる即ではなく、否定を媒介とした即
である。すなわちその即は同時に非である。したがってまた即の論理は同時に即非の論理となる。こうした考え方
の根底には否定の論理あるいは弁証法的思惟様式が内含されているが、明治期の哲学者たちはこの点を深く掘りさ
げて考えるまでにはいたらなかった。この点は『善の研究』における西田の純粋経験説についてもいえる。それは、
いわば思想の直接的ないしは直覚的段階であって、そこでは思想がまだ自己自身について明確な反省的ないし論理
的自覚にまでは到達していない。そのことは、例えば西田が理想的ないし究極的な純粋経験を「知的直観」と呼ん
でいるところからもうかがわれる。そこには弁証法的な思惟様式の要素ないし萌芽はあるが、その自覚的な展開が
欠けている。
 近代日本の哲学は、大正期をへて昭和期にいたってようやく西田の「場所」の論理や（絶対無の）「場所的弁証
法」として、また田辺元（1885～1962）の「種」の論理や「絶対媒介の弁証法」として、さらには和辻哲郎（1889
～1960）の人間存在論における「空の弁証法」、高橋里美（1886～1964）の「包弁証法」、三木清（1897～1945）の「構
想力の論理」として開花するにいたる。したがって、われわれがここで考察しようとするのは、そのような自覚的
論理に達する以前の、いわば雛形ないしは原型としての日本的観念論の諸形態である。
２
 明治期においては一般に形而上学は純正哲学と呼ばれている。では「純正哲学」とはいったい何であろうか。あ
るいは純正哲学という言葉でもって一般に何が思念されていたのであろうか。この点について、日本における最初
の形而上学の構築者である井上円了の考えを見ておきたい。哲学ないし純正哲学についての円了の定義は、この時
期のどの哲学者においても共通して見られる一般的な通念であったといってよいであろう。
 およそ宇宙間に現存する事物のなかには形質を有ったものと有たないものとがある。日月星辰や山川草木は形質
を有っているのに対して観念・思想・神仏などは形質を有っていない。しかるにこの形質を有ったものを実験する
学問が「理学」すなわち自然科学であり、反対に形質を有たないものを論究する学問が「哲学」である。したがっ
て理学は「実験の学」であるのに対して哲学は「思想の学」であるともいえるだろう。ここで「実験」とか「思
想」とかいう言葉は、それぞれ文字どおりの意味で用いられている。つまり理学は有形の物質の理にかかわり、哲
学は無形の心性の相にかかわる。ところで心性に関する学問である哲学には心理学、論理学、倫理学等が含まれる
が、その中心は純正哲学すなわち形而上学である。純正哲学は「哲学中の純理の学問にして真理の原則諸学の基礎
を論究する学問」5 であって、そのなかには心の本体や物の本体、あるいは物心の本源や物心相互の関係等の考察
が含まれる。
 純正哲学についての、以上のような円了の理解は今日においてもおおむね正鵠を得ているといえるだろう。一般
論としていえば、純正哲学は単に現象界にとどまることなく、現象界の成立根拠である本体や実在に目を向け、そ
れがいったい何であるかを探究し、あわせてそうした本体（実在）と現象との関係を考察しようとする哲学本来の、
あるいは哲学固有の領域である。それは遠くはアリストテレスが「第一哲学」（πρώτη φιλοσοφία）6 と呼んだもので
あり、従来、伝統的に形而上学とか本体論（存在論）とか呼ばれてきた、哲学のもっとも主要な、また固有の領域
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である。
 では円了の純正哲学とはいったいどのようなものであるだろうか。またどのような特質を有しているだろうか。
 円了の純正哲学は、これを一言でいえば「象如相含論」として特徴づけることができるだろう。この場合、「象」
というのは現象ないし形象のことであり、「如」というのは実在ないし本体のことである。そして象如相含論とは、
この現象である象と実在である如とが相即不離の関係にあって、相互に一方が他方を包含し合っているということ
を主張するものである。果としての象がその内に因としての如を含み、本体である如はその現象である象の内に顕
われている。同様に因としての如はその内に果としての象を含み、現象の象は本体の如の内に潜んでいるというの
である。
 少し具体的に彼の思想を追ってみよう。
 円了の初期の代表作『哲学一夕話』（明治19～20）は三話から成っており、それぞれ哲学の三つの根本問題であ
る世界（現象）とその本体（実在）と真理（認識）が論じられている。
 第一話では物心には差別があるか、それとも物心は無差別であるかという問題が論じられ、差別の物心の世界す
なわち現象界と無差別の物心の世界すなわち実在界が相互に対立するものではなく、両界は相即不離の関係にある
ということが論じられている。差別の内に無差別があり、無差別の内に差別がある。それゆえに両界は不可離にし
て不可分であって、両界は相合してはじめて真実の世界を形成するというのである。すなわち現象即実在であり、
実在即現象である。差別の世界と無差別の世界のこうした相即的な関係を、円了はここでは「表裏」の関係として
とらえている。例えば「無差別の心は差別の心によりて知り、差別の心は無差別の心によりて立つ」7 と円了はいう。
この文章の前段は認識論の観点から、また後段は本体論の観点から主張されている。無差別の心はただ差別の心に
依ってはじめて認識される。しかしその差別の心はほかならぬ無差別の心に因ってのみ生ずるというのである。ま
さしくそのとおりであろう。差別の心と無差別の心には、このような深い次元における相即的あるいは相含的な関
係がなければならない。
 この著作の中心となる第二話では現象界の本体が何かという問題をめぐって唯物論、唯心論、有神論、不可知論
の是非が論じられており、結論としては、そのいずれの立場にも偏しない「円了の中道 8 」をとるべきであるとい
うことが主張されているが、その四つのどの説にも共通した性質として、差別的世界（現象界）と無差別的世界（実
在界）が相即の関係ないしは表裏の関係にあることが主張されている。ただこの無差別的な世界を唯物と見るか、
唯心と見るか、それとも天神と見るかの違いにすぎないというのである。
 この著作においては、とくに円了の折衷主義的な考え方が顕著である。本書は上記の相対立する四つの立場の単
なる「化合論」であって、それはあたかも水と油を混合しようとするものだ、という大西祝の批判 9 が生ずるのももっ
ともだと思われる。一般に円了の思想はその豊潤な内容を感得させて余りあるが、しかしその叙述の仕方はいささ
か平板であって、深くものごとの真相を究めてそれを論理的に順序立てて論じていこうとする迫力に欠けているよ
うに思われる。思想内容の豊かさに比して叙述形式はあまりに単調であり、深さと鋭さに欠けている。もともとは
弁証法的な深い奥行きをもった思想が同一性の論理によってその折角の深さを削りとられ、折衷主義というきわめ
て浅薄なものに貶められている。そこには断定のみがあって論証が欠けている。これは彼のすべての著作に共通し
た欠点であるといえるだろう10。
 さて『哲学一夕話』の第三話では真理はどこにあるかの問題が論じられ、それは物の世界にあるとともになく、
心の世界にあるとともになく、また物心の外にあるとともになく、物心の内にあるとともにないと説かれる。無差
別は差別から生じ、差別は無差別によって立つのであるから、真理もまた差別即無差別、無差別即差別であるとい
うのである。ここでもまた現象と実在が相即的な関係あるいは表裏の関係にあることが主張され、両者は無造作に
「即」という言葉でもって結ばれている。一般に、円了の思想には否定とか自覚とかいった側面が希薄である。い
いかえれば弁証法的な視点が欠如している。相反するものや相対立ものが直接に、また無媒介に結合され同一視さ
れているという印象をうける。そしてそのことが円了の哲学が独断的であるという批判をうける要因となっている
といえるだろう。
 円了は多作家であり、その生涯においてきわめて多くの著作を残している。純正哲学に関するものだけをとりあ
げても、『哲学一夕話』のほかに『哲学要論』（前篇、明治19年、後篇、明治20年）、『仏教活論序論』（明治20年）、『純
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正哲学講義』（明治25年）、『破唯物論』（明治31年）、『哲学新案』（明治42年）等がある。このうち『仏教活論序論』は、
仏教の教理が哲学のそれと一致し、したがってまた「護国愛理」（これは円了のスローガンである）の精神と一致
することを説いたものである。また『純正哲学講義』は哲学館における講義録であり、『破唯物論』は、その前半
の「破俗門」は書名の示すとおり唯物論を批判したものであり、後半の「建正門」は自己の純正哲学を展開したも
のである。さらに『哲学新案』は円了の主著ともいうべく、自己の純正哲学を体系的に叙述したものである。円了
はもともと体系的な思想家であったが、そうした性格がもっとも顕著にあらわれているのがこの『哲学新案』であ
る。そこでこの著作の中味を少し検討してみることにしたい。
 『哲学新案』において円了は哲学を「総合の大観」と規定している。これは西周以来、多くの先達によって主唱
されてきたものであるが11、円了の思想の特徴はそれを単なる形式的な定義にとどめることなく、実際に体系的に
叙述しようとしているところにある。円了は総合の大観としての哲学をまず「表観」と「裏観」に分け、また表観
を「外観」と「内観」に分け、さらに外観を「縦観」と「横観」に、また内観を「過観」と「現観」に分けて詳細
に論じている。円了によると、「表観」とは相対・有限の側から絶対・無限の世界を観察したものであり、反対に「裏観」
とは絶対無限な一如から相対・有限な現象界を観察したものである。表観が「理性」の立場であるとすれば、裏観
は「信性」の立場であり、前者が「哲学」の立場であるとすれば、後者は「宗教」の立場である。したがって『哲
学新案』で円了が主としてあつかっているのは「表観」である。
 ところで、上述したように、「表観」は「外観」と「内観」に分かれる。「外観」とは客観ないしは物に即して宇
宙を観察したものであり、これに対して「内観」とは主観ないし心に即して宇宙を観察したものである。したがっ
て前者は物質界（物界）の考察であり、後者は精神界（心界）の考察であるといえるだろう。さらに「外観」は「縦
観」と「横観」に分かれるが、「縦観」とは物質界の歴史的形成についての考察であり、「横観」とは物質界の内的
構造についての観察である。前者が宇宙の生成論（進化論12）であるとすれば、後者はその構造論（本質論）とも
いうべきものである。最後に、「過観」とは精神的世界の生成過程についての観察であるのに対して、「現観」とは
その構造ないしは物心の関係についての観察である。したがって「内観」における「過観」と「現観」との関係は、
「外観」における「縦観」と「横観」の関係に対応している。
 さて、以上の枠組みを見ただけでも円了の思想が壮大な体系性と統一性をもったものであることがわかるであろ
う。この体系性と統一性が彼の思想の一大特徴でもある。そしてこうした体系の各々の部門ないし要素に一貫して
いるのが「相含」という観念である。円了はまず「横観」論において物質と勢力が相含し合っていること（物力相
含）を説き、また物質の本体（物元）と現象（物象）、勢力の本体（力元）と現象（力象）が相互に相含の関係に
あると説く。それを「体象相含」とも「象如相含」とも呼んでいる。同様に「現観」においては、心の現象（心象）
とその本体（心如）が相互に相含の関係にあることが説かれ、さらに物的現象の本体である「物如」と心的現象の
本体である「心如」が相含の関係にあること（如如相含）が説かれる。こうして物の現象とその本体、心の現象と
その本体、現象としての物象と心象、本体としての物如と心如との相互の相含が説かれ、宇宙の真相は重々無尽の
相含にあると説かれる。こうした考え方は『華厳経』にある「理事無礙法界、事々無礙法界」の思想を彷彿させる
し、またライプニッツのモナド論におけるミクロコスモス（小宇宙）の観念やスピノザの汎神論とも多くの共通点
を有している。またこの点が日本における現象即実在論の共通した特徴にもなっている。
 以上のように相含説は円了の純正哲学の根本思想であって、外観における生成論（輪化説）も、また内観におけ
る因心説（心的世界の生成論）も結局この相含説の一面にすぎないと考えられる。またそれは一元論でも二元論で
も多元論でもなく、唯物論でもなければ唯心論でもなく、経験論でもなければ理性論でもなく、懐疑論でもなけれ
ば独断論でもなく、むしろこれら「諸説を総合集成したる相含論13」である。ここに「総合の大観としての哲学」
観が有体に表現されているといえよう。このように、既存のいかなる立場にも偏することなく、それらをいずれも
一面的として斥けると同時に、また「円了の中道」とか「円了の大道」とか称する立場からそれらを総合統一しよ
うとする傾向は、すでに『哲学一夕話』以来、円了の思想に一貫した傾向であったが、それがようやく『哲学新案』
において「相含説」として論理化の端緒を得たといえるだろう。
 しかしながら、そもそも「相含」とはいったい何であろうか。それは、文字どおりに解すれば、相互に他を含み
あうということであろう。例えば物の本体である物如はその現象である物象を自己の内に潜在的に含み、また物象
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はその本体である物如を自己の内に内在的に含んでいる。このような意味で、物如と物象は相互に相含しあってい
るといえる。するとこの場合の相含関係は因果関係でもって置換される。原因としての物如のなかには当然その結
果が潜在的に包含されているといえるし、反対に結果としての物象は必然的にその原因を内含していなければなら
ない。このことは心象と心如との関係においてもまったく同様である。
 だがもしそうだとすると、いわゆる「象如相含」において、如が象を含むという意味と、象が如を含むという意
味はまったく同一であるとはいえないであろう。それはあたかも原因の内に結果が含まれているという意味と、結
果の内に原因が含まれているという意味が同一であるといえないのと同様である。象如相含という場合に、円了が
主として考えているのは象が自己の内に如を含むという側面である。そしてこの意味での相含は ｢表現｣ とか ｢表
象｣ という意味に近くなり、したがってそれはスピノザの ｢様態｣（modus）ないし、とくにライプニッツのいう
｢表象｣（perception）の概念と符合する。現象としての物象（心象）は本体としての物如（心如）をさまざまな形
で表現しており、一のなかに全を映している。あたかもそれはモナドが宇宙の一部分でありながら宇宙全体を表現
しているのと同様である。円了が相含を説明して、それはあたかも目が宇宙の一部分でありながら、同時に宇宙全
体が目のなかに映されているようなものだと述べているのは、おそらくライプニッツのモナド論における「小宇宙」
（microcosme）の概念を念頭においてのことであったろう。実際、人は小宇宙であり、世界の縮図であり、宇宙の
模型である、と円了は語っている14。
 しかしながら、物如と心如との相含すなわち「如々相含」、あるいは物象と心象との相含すなわち ｢象々相含｣
の場合は少々事情が異なっている15。というのもそれは因果関係でもなければ全体と部分の関係でもなく、むしろ
同一物の両側面ないし両契機であるからである。そしてこの場合の相含の意味は、スピノザのいう並行関係でもっ
てもっともよく説明され得るであろう。物如と心如は一如の二側面である。いわばそれは一如の無限な本質を異なっ
た側面から表現したものであるがゆえに、両者は相互に他を含んでいるといえる。それは ｢思惟」（cogitatio）と
｢延長｣（extensio）が唯一実体の二つの属性であるがゆえに、相互に他を含んでいるといえるのと同様である。ま
た物象と心象は一如を有限な仕方で表現したものであって、それは思惟の属性における心的様態（精神）と延長の
属性における物的様態（物体）との関係と同一である。円了が ｢如々相含｣ を説明するのに、対鏡の相互映写を比
喩として用いているのも16、まさしく物如と心如、物象と心象との並行関係をあらわさんとしたものであると理解
され得よう。
 こうして円了における ｢如｣ と ｢象｣ は、スピノザにおける ｢実体｣ と ｢様態｣ に、また一如、心如と物如、心
象と物象の関係は、スピノザにおける実体（神）、属性としての思惟と延長、様態としての精神と物体に、それ
ぞれ相応しているといえるだろう。ただし円了のいう一如はスピノザの神のように静的な実体ではなく、どこま
でも動的な活動ないし活力と考えられている。けれどもスピノザ哲学においても、神は「能産的自然」（natura 
naturans）であり、一切の事物は神の永遠無限な本性から必然的に生ずると考えられているので、神をすべての動
性の根源として理解することもできなくはない。一方、円了のいう動的な活動としての一如は、あたかも不断に運
動しながら、しかも一所に留まる駒の芯のように、その動性の内に不動性（静性）を秘めたものでなければならない。
 ついでながら、円了の宇宙全図17における物元・力元および理性・信性はスピノザ哲学における ｢無限様態」（modus 
infinitus）の観念に近い。すなわちそれらは本体と現象、実体と様態の中間物であり、また両者の媒介項でもある。
円了がとくに信性と理性を相対的無限と称して、如と象の両界にまたがる機能と考えたのは18、まさしくスピノザ
の直観知と理性知の考えと符合しているといえるであろう。前者（信性・直観知）は絶対より相対に伝達する認識
であるのに対して、後者（理性・理性知）は相対より絶対に向かう認識である。前者は宗教の立場であり、後者は
哲学の立場である。したがってまた宗教と哲学は相互に相含しあう。こうしてわれわれは、円了の相含説は、その
内に若干の異質な要素が含まれているとはいえ、本質的にスピノザ主義の一形態である、と結論づけることができ
るだろう。そしてこのスピノザ主義は、現象即実在論の系譜に属する一連の思想家たちに共通した要素である。こ
れを一言でいえば、内在主義的立場に立った宗教的自覚の論理である。
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３
 井上哲次郎の現象即実在論は「我世界観の一塵」（明治27年）、「現象即実在論の要領」（明治30年）、「認識と実在
との関係」（明治34年）、「唯物論と唯心論とに対する実在論の哲学的価値」（明治44年）、『明治哲学界の回顧』（昭
和 7 年）等の諸論稿によって知ることができる。このうちもっとも浩瀚なのは「認識と実在との関係」であり、ま
たもっとも要領よくまとめられているのが「現象即実在論の要領」である。
 井上の考えでは、哲学の本分は実在の探究にある。したがってこの点で、現象を探究する自然科学とは異なって
いる。しかし実在は現象を離れて別個に存在するものではなく、また現象は実在から独立に存在するものでもなく、
両者は相即不離の関係にある。したがって実在の観念も現象の探究によって得られる。この意味で、現象は自然科
学の対象であると同時に哲学の対象でもあるが、ただ自然科学は現象の特殊な変化物を研究するのに対して、哲学
はそこからさらに常住不変な実在を探究していく。それで哲学の課題は（ 1 ）いかにして実在の観念を得るか、（ 2 ）
実在の観念はいかなるものであるか、（ 3 ）実在と現象はいかなる関係にあるか、を究明することにある。こうし
た哲学観は先に述べた円了の純正哲学の定義とほぼ一致しているといえるだろう。
 さて井上は実在を「無限の通性」（unendliche Allgemeinheit）と規定している。おそらくそれはヘーゲルのいう
「具体的普遍」（konkrete Allgemeinheit）の観念に近いものではなかろうか。ヘーゲルの場合、この具体的普遍は
「絶対者」（das Absolute）であるが、井上は彼のいう無限の通性を仏教的用語を用いて「一如」（tathatā）とも呼
んでいる。井上によれば、現象は世界の差別相であるのに対して実在はその無差別・平等相である。実在と現象は
同一の世界の表と裏もしくは異なった二側面にほかならないから、相互に相即不離の関係にある。「実在と現象と
は吾人抽象して之を区別すれども、是れ本と一身両様同体不離にして根底より異なるものにあらず、現象を離れて
実在なく、実在を離れて現象なく、両者は合一して世界を成19」しているのである。しかるに実在は主観と客観の
差別のないものであるが、一方、現象は主観と客観の差別のある世界である。では主観と客観はどのように規定さ
れるか。井上はそれを実在の観念に到達する方向の違いであると考えている。
 この点に関しては『認識と実在との関係』においてもまったく同様であって、そこでも現象と実在との相即不離
の関係が縷説されているが、ただ同書ではさらに現象における主観と客観との関係にも触れ、それらは単に「論理
的抽象の結果に成るもの」にして、本来かような区別があるわけではなく、したがって主観と客観と実在はいわば
三位一体の関係にある、と主張されている。
    主観を離れて別に実在ありて第三者tertium quidの地位を占むるにあらず、即ち主観客観の差別を失了せる
もの、之を実在Wesenとなす、同一体を差別して対立するものとすれば、主観客観となる、主観客観を融合し
て還元すれば実在となる、真に是れ一にして三、三にして一なりと謂ふべきなり20。
 精神は単に差別のある心的現象として表象されるのみならず、無差別な心的実在としても表象される。精神はこ
うした両側面を有することによってはじめて精神であることができる。変転きわまりない心的現象の根底には常住
不滅の心的実在がなければならず、また我と彼、個人と個人の区別なくしては心的実在もない。井上は「無限の通性」
を一種の活動（Thätigkeit）と同一視し、心的現象をこの活動の結果ないし発現と考えている。あるいはこれをい
いかえて、心的実在は精神の先天的方面であるのに対して、心的現象はその後天的方面であるともいっている21。
 これと同様のことが物的現象と物的実在との関係についてもいえる。例えば現象としての色は無限の差別と変化
を有している。しかし実在としての色は無差別である。というのも無限に差別ある色も元を正せば一個の白光より
分岐したものであるからである。光線はある側面から見れば無差別の白色であると同時に、別の側面から見れば無
限に差別ある色となる。そしてこの点は音や香や味、等についても同様である。
 現象と実在の関係が以上のようなものであるとして、では主観と客観の関係はどのように考えられるであろうか。
 上述したように、井上は主観と客観、心と物との相違は実在に到達する方向の相違と考えている。主観的実在と
いい客観的実在といっても、それはただ実在の観念に到達する方向において差別があるだけであって、実在それ自
体に主観と客観の差別があるわけではない。実在は主観と客観の合一であり、主観と客観の無差別である。それで、
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先にも述べたように、井上はこうした実在を「一如」と呼んでいる。それは主観と客観の一如であり、心と物の一
如である。しかし以上のような井上の考えでは、主観と客観、心と物といった差別的世界がどうして、またどのよ
うにして唯一実在である無差別的な一如から生ずるのかという点が不明のままである。
 以上のような井上の現象即実在論はシェリングの「同一哲学」（Identitätsphilosophie）を彷彿させるであろ
う。彼のいう実在としての「一如」（tathatā）はシェリングの「無差別」（Indifferenz）としての「絶対者」（das 
Absolute）にあたり、主観と客観は自我と自然にあたっている。主観と客観はいわば同一物の見方の相違であって、
両者の違いは絶対者である一如に到達する方向の違いにほかならない。またシェリングの絶対者が、ヘーゲルによっ
てあたかもすべての牛が黒くなる闇夜のようなものとして批判されたように22、井上のいう無差別な一如からいか
にして主観と客観、あるいは精神と自然という差別的世界が生ずるのかという問題が真に解決されてはいない。井
上の現象即実在論は現象と実在がいかなる関係にあるかをただ論理的に説明しようとするものではあっても、実在
から現象がいかにして生起するのか、主観と客観の差別はいかにして生ずるのかを解明しようとするものではない。
いいかえれば、それは「反省」の立場に立った哲学であって、「生成」の立場に立った哲学ではない。そこでは現
象と実在がいわば表裏の関係にあり、主観と客観が並行の関係にあること、すなわち現象と実在あるいは主観と客
観の相即という論理的関係が主張されているだけで、その生起的関係は等閑に付されている。この点で、シェリン
グの哲学がスピノザ主義であったように、井上の現象即実在論もまたスピノザ主義の一変種と見ることができる。
 われわれは先に井上円了の象如相含論を検討したが、井上哲次郎においても主観と客観、物と心、現象と実在が
相互に相即的で一体不二的な関係にあることが主張されており、また実在が不断の活動として、あるいはまた不可
知的なものとしてとらえられている。そして主観と客観を、実在に到達する方向の違いとして、もっぱら認識論的
観点から区別した点を除いては、その主張の多くは円了の相含論と符合しているといえるだろう。それは日本にお
ける観念論の原型ともいうべきものであり、井上はこうした思想を「現象即実在論」（Identitätsrealismus）とも「円
融実在論」（einheitlicher Realismus）とも呼んでいる。
４
 清沢満之の純正哲学は『宗教哲学骸骨』（明治25年）や『他力哲学骸骨試稿』（明治28年）等において展開されて
いる「有限無限論」もまた現象即実在論の一変種であるといえるだろう。この場合、有限は相対を、また無限は絶
対をあらわしている。また清沢は有限と無限の関係を主として宗教（仏教）との関連で考えているので、同時にそ
れは衆生と仏との関係をもあらわしている。
 一般に、有限は他の有限に対することによってはじめて有限であることができるから「相対」である。また有限
は他の有限によって限定されるから「依立」である。さらに有限は他の有限の存在を俟ってはじめて存在すること
ができるから必然的に「多」であり、また「不完全」でもある。これに対して無限は有限なものの全体であるから「一」
であり、その外に対立するものがないから「絶対」であり、何ものにも限定されないから「独立」である。したがっ
て無限は同時に「完全」でもある。
 以上のように、通常、有限と無限は相互に反対概念あるいは対立概念であると考えられているが、清沢自身は
無限を有限の外に対立している存在とは考えず、反対に有限の内にあって内から有限を包むものであると考えて
いる。そしてこの点で、ヘーゲルの「真無限」（wahrhafte Unendlichkeit）あるいは「具体的普遍」（konkrete 
Allgemeinheit）の考えに近い。清沢は有限と無限を異体ではなく同体であると考える。そして両者は相互にその
一方が他方を含みあう関係にあると見る。そして有限と無限のこのような相即的な関係を、有機体をモデルにして
考えている。
 有機体においては、各々の要素は単独なものでありながら同時に他の要素と密接に連関している。そのどの部分
をとってもそれ自身で独立しているものはなく、他の部分と切り離すことのできない相依相待の関係にある。例え
ば手は身体の他の組織や器官と連関してはじめてその固有の機能を果たすことができるのであって、そうした連関
を失うと、手としての機能を充分に果たすことができなくなる。また反対に、例えば手が切断されて手としての機
能を失うと、かならず他の組織や器官に重大な影響をあたえる。こうして手は他の組織や器官と緊密に連関してお
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り、相互に相集まって全体としての身体を形成している。
 だとすれば、手が手であるのは、その手のなかに他のすべての組織や器官が含まれているからだということにな
るだろう。すると手は身体の一部でありながら同時に全体でもあることになる。すなわち手という部分のなかに身
体という全体が含まれていることになる。この意味で、手は身体の部分であると同時に身体全体を表現しているの
である。そしてこのことは足や目や口やその他のすべての器官についてもいえる。
 さて清沢は部分と全体のこうした相即的で相補的な関係を「主伴互具」の関係として説明している。主伴互具と
いうのは、各々の有限が自分の機能を全うするに際して、他の一切の有限がその機械（機関）として働いている
ということである。手が手としての機能を全うするには、他の諸器官がその機関として働いていなければならない。
他の諸器官の働きなくしては、手は手としての機能を全うすることができない。これを一般式で表現すれば、Ａが
Ａであるためには、Ｂ・Ｃ・Ｄがその機関として働いていなければならず、ＢがＢであるためにはＡ・Ｃ・Ｄがそ
の機関として働いていなければならない。世界において一つの有限が「主公」（主人）となるときには、他の一切
のものはその「伴属」（家来）となって、互いに相具足していることになり、この主公と伴属が相俟って無限の全
体を尽くしているのである23。こうして無限の世界があることになり、また無限の世界が相互に重なり合っている
ことになる。
 このような主伴互具の思想は『華厳経』の重々無尽の思想を彷彿させるが、同時にまたそれはライプニッツの単
子論と相通ずるところがある。各々の有限は全体の部分であり構成要素であるが、その有限のなかには他の一切の
ものが含まれているから、それは一つの小宇宙であって、それぞれの有限のなかに世界全体が映されている。
 ではこの有限と無限の因果関係はどのように考えられているか。清沢はそれをもっぱら宗教的関係からとらえよ
うとしている。清沢によれば、宗教の核心は有限と無限との合致にある。その場合、一方には、有限なものが自己
の内にある無限を開発して自ら無限になる道があり、他方には、有限なものの外にある無限が有限を導いて無限に
いたらせる道がある。前者が自力門であり、後者が他力門である。これを衆生と仏に当てはめてみれば、自力門は
衆生自身が自らの力でその内なる仏性を開発して仏になる道であるのに対して、他力門は衆生の外なる仏（阿弥陀
仏）が衆生を導いて仏にいたらせる道である。前者は因性無限であり、後者は果体無限である24。
 このように清沢は彼の説く有限無限論が仏教の自力門と他力門に適合すると考えている。しかし、同じく無限と
いっても、そこには内なる無限と外なる無限が考えられており、それが自力門と他力門に相当すると説かれている。
けれども、上述した有限無限論からすれば、外なる無限はいわゆる悪無限であって、真の無限とはいえないのでは
なかろうか。無限は本来、内なる無限であるはずであって、外なる無限は真無限ではなく、一種の有限的無限であ
ろう。それは内なる無限が対象化されノエマ化されて超越的方向に考えられたものである。このように外にあると
考えられた無限（阿弥陀仏）の本体は、じつは自己自身の内なる無限であると考えられなければならないのではな
かろうか。果体無限の根拠は因性無限にあり、もともと有限と同体である因性無限が自己外化（清沢の用語でいえ
ば異体化）したものが果体無限である。だとすれば有限なものが自己の内なる無限を展開して自ら無限になる道す
なわち自力聖道門こそが本来の仏教であり、有限なものの外にある無限（阿弥陀仏）が有限（衆生）を導いて無限
にいたらせる道、すなわち他力浄土門は本来の仏教から逸脱した堕落体ということになるのではなかろうか。
 以上のように論理的な意味での有限と無限の関係は因果的あるいは宗教的意味での有限と無限との関係に正確に
は符合していない。とくに仏教においては唯一の無限（仏）ではなく、複数の、というか異なった種類の無限が考
えられている。いわゆる三身つまり法身・応身・報身はいずれも無限である。そこには内なる無限もあれば外なる
無限もあり、自者としての無限もあれば他者としての無限もある。仏を無限と考える場合、その無限は本来の論理
的意味での無限ではなく、宗教的意味に転化された無限である。そしてそこではいくつもの異なった無限の存在が
想定されているから、以上のように衆生と仏の間の宗教的関係を有限と無限の間の論理的関係で説明しようとする
のは無理がある。そうした比論は自力聖道門については当てはまっても、他力浄土門については当てはまらないで
あろう。
 しかし紙幅の関係で、この点についての考察はこの位にとどめておいて25、最後に清沢の転化論を見ておきたい。
 転化とは事物の変化や運動を表わすのに清沢が用いた用語である。清沢は事物の変化に進化とともに退化をも考
えているので、その両方を表わす言葉として転化という言葉を使用している。清沢の転化論の特徴は、彼が進化
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を有限より無限に向かう変化として、また退化を無限より有限に向かう変化としてとらえようとしている点にある。
清沢によれば、進化はただ有限なもの同志の間にのみ適用されるのであって、有限と無限の間には適用されない。
有限と無限の関係が成立するのはただ宗教的関係においてのみであるという。しかしその場合、有限は無限に進化
するのではなく、もともと有限が潜在的に内にもっていた無限を自ら開発するのである。有限は無限という異体に
変化するのではなく、もともと有限と無限は同体であって。有限が内なる無限を自覚するのである。そしてこの点
が清沢の現象即実在論が両井上の見解と異なるところである。有限と無限は「同体並立」の関係にあるのであって、
「異体前後」の関係にあるのではない26。有限のあるところ、そこに無限もあり、無限のあるところ、そこに有限
もある。有限が進化して無限になるのでもなければ、無限が有限に転化するわけでもない。たとえ有限と無限の関
係を開発と呼ぶとしても、有限がそれ自身で無限と化すのではなく、因縁果の理法にしたがい、無限の真如と有限
の無明が相結合してはじめて万法の果が生ずるのだという27。有限はその対立物である無限に転化するのではない。
有限は有限のままで同時に無限に転ずるのである。それはちょうど珠玉はどこまでも珠玉であるが、それを切磋し
啄磨することによって絢爛たる光輝を放つようになるのと同様であるという。このように清沢の現象即実在論にお
いては、現象すなわち有限なものは自覚や実践を通して実在すなわち無限にいたると考えられている点が、両井上
の思想とは大きく異なっている。即が同時に即非であるという側面が顕著になっている。われわれはそこに一歩の
長をみとめなければならない。
 また、これと関連して清沢は宇宙の万法が相互に連関しており、その一々が宇宙全体の真理を具有しているとい
うことを説いている。清沢のこの「万法相関の理28」には華厳経の重々無尽の教説やライプニッツの単子論と共通
した思想が見られるが、既述したように、これまた現象即実在論に共通した特徴である。
５
 最後に、西田幾多郎の『善の研究』（明治44年）における純粋経験説を見ておこう。純粋経験というのは主客未
分の統一的な意識現象のことをいう。宗教家の「三昧」（samādhi）や芸術家の「神来」（inspiration）の境地がそ
の典型である。例えば修行僧が「禅定」（dhyāna）の状態にあるがごとき、あるいは画家が「霊感」に打たれてい
るがごとき状態である。こうした意識現象においては、意識は厳密な統一的状態にあり、そこでは主観と客観は未
だ分離していない。というよりも主観と客観の差別や対立を既に超越している。いいかえればそれは分別以前の世
界であるというよりも、むしろあらゆる分別を超えた世界である。仏教でいう平等的・無差別的世界である。そし
てこうした理想的なあるいは究極的な純粋経験のことを西田は「知的直観」とも呼んでいる。それはあらゆる差別
が消滅した「主客相没、物我相忘」の世界である。
 しかし西田は一方では、自他や明暗の区別もつかない嬰児の未意識状態や、感覚や知覚のような直接経験の段階
をも純粋経験と呼び、否それどころか意味や判断のような反省的思惟の段階をさえも純粋経験であるといっている。
けれどもそもそも反省作用は分別や差別の働きを前提してはじめて考えられるから、それを純粋経験と呼ぶのは少
しく不合理であるようにも思われよう。実際、西田自身も次作『自覚に於ける直観と反省』（大正 6 年）においては、
反省を、直観（純粋経験）にとって外的で対立的な契機であるということをみとめている。そしてこの直観と反省
は自覚の観念によってはじめて内的に統一されると主張している。すなわち自覚においては自己を反省するという
ことは自己に何かを加えることであり、新たな自己を直観するということである。またそうした新たな自己を直観
するということがさらなる自己反省を生むのである。こうして自覚においては直観が反省を生み、また反省が新た
な直観を生むことによって、不断に自己自身を展開していくと考えるようになった。
 けれども『善の研究』においては西田は個々の純粋経験から出発し、また純粋経験によって一切のものを説明し
ようとしていたので、分別を前提する反省的思惟の諸段階をも広義の純粋経験と見なす必要があった。いいかえれ
ば反省的思惟が純粋経験にとって外的な契機ではなく、純粋経験の発展において欠かすことのできない内的な契機
であるということを主張する必要があった。そこで、西田は、意識の統一とか不統一とかいっても相対比較の問題
であって、一見すると分裂していると思われる意識も、より低い分裂的意識から見れば統一した意識であるといえ
るし、反対にまた外見は統一していると思われる意識も、より高い統一的な意識と較べれば分裂した意識であると
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いえるということ、あるいはまた意識の体系的な発展において意識の内的な分裂はより大なる意識統一へと至る不
可欠の要素であり、必然的な契機であるという理由をあげて、反省的思惟をも一種の純粋経験であると主張してい
る。いささか弁解がましい答弁といわざるを得ないが、ともかくこうして「純粋経験の事実はわれわれの思想のア
ルファであり、オメガである29」と主張されている。
 さらにまた西田はこうした種々の純粋経験の背後ないし根底に「統一的或者」あるいは「根源的統一力」の存在
を想定し、前者は後者の分化・発展の諸相であると考えていた。この根源的統一力は、『善の研究』の第 3 編「善」
においては、いわば個別的意識現象である個々の純粋経験に対する普遍的意識現象として「一大人格」とも「精神」
とも呼ばれ、また第 4 編「宗教」では「神」とも呼ばれている。そしてその後の西田哲学の展開を略述すれば、こ
の普遍的意識作用である根源的統一力が『自覚に於ける直観と反省』では「自覚」と呼ばれるようになり、さらに
この自覚は「自覚の自覚」としての「絶対自由意志」へと神秘化され、そして『働くものから見るものへ』（昭和
2 年）の「後編」では、その極限において一転して「絶対無の場所」として論理化されていった。それは純粋経験
から純粋経験自身の自覚へ、また純粋経験の自覚から純粋経験の自覚の成立する場所への展開であり転回であった
といえる。西田哲学は一言でいえば自覚の哲学であるといえるであろうが、それは正確には純粋経験自身の自覚で
あり、さらには純粋経験の場所的自覚である。自覚とは、西田の定義によれば、「自己が自己を見る」ことであるが、
この自己とは純粋経験にほかならないから、それは純粋経験が純粋経験自身を見ることである。また自覚は正確に
は「自己が自己に於て自己を見る」ことであるから、それは純粋経験が自己の根源（絶対無の場所）において自己
自身を見ることである。そしてそれは同時に絶対無の場所が自己の内に一切のものを自己の影として映すことでも
ある。このように西田哲学においてはつねに主観と客観が分離されていないと同時に個と普遍が相即していると考
えられている。自己（主観）が自己（客観）を自己自身（普遍）において見るのである。それは同時に自己（普遍）
が自己のなかに自己（客観）を自己自身の影として映すのである。後期の西田哲学の用語を用いていえば、内即外・
外即内であり、一即多・多即一である。
 しかしこうした西田哲学の展開を論ずるのは本稿の意図ではないので、ここでもういちど『善の研究』における
純粋経験の思想に戻って考えてみなければならない。
 前述したように、西田の純粋経験の思想には主観と客観の一致という要素と個と普遍の相即という要素があった。
したがってそれは現象即実在論の二つの要件を満たしている。実際、純粋経験や実在を論じた『善の研究』の第一
編や第 2 編においてばかりでなく、例えば同書の第 3 編「善」では、「元来、物と我と区別あるのではない。客観
世界は自己の反影といい得るように、自己は客観世界の反影である30」といわれ、「天地同根万物一体31」であると
いわれ、さらには「われわれの真の自己は宇宙の本体である32」といわれている。また同書の第 4 編「宗教」にお
いては神人同性説が説かれ、また神と宇宙との関係が「芸術家とその作品」の関係ではなく、「本体と現象」との
関係であり、宇宙は神の「被造物」ではなくて、その「表現」であると説かれている。万物は唯一なる神の表現で
あって、「我々の個人性は神性の分化せるもの」であり、「神と我々の個人的意識との関係は意識の全体とその部分
との関係である33」と述べられている。したがって神は人間および宇宙の根本であって、われわれが神に帰すとい
うのはその本に帰すということにほかならないといわれている。
 このように西田の純粋経験説は現象即実在論の系譜に属しているが、両井上との違いは、清沢と同様、そこに自
己否定や自覚の契機が強調されていることである。この点は、例えば「真の自己を知り神と合する法は、ただ主
客合一の力を自得するにあるのみである。しかして、この力を得るのは我々のこの偽我を殺し尽くして一たびこの
世の欲より死して後、蘇るのである34」という言葉や「自己の全力を尽くしきり、ほとんど自己の意識がなくなり、
自己が自己を意識せざる所に、始めて真の人格の活動を見るのである35」という言葉、さらには「自己の主観的空
想を消磨し尽くして全然物と一致したる処に、反って自己の真要求を満足し真の自己を見ることができる36」とい
う言葉等にあらわれている。
 最後に、西田の純粋経験説が他の現象即実在論と異なる点をあげれば、それがきわめて唯心論的な性格を有して
いる点であろう。無論、純粋経験説は主客未分の意識現象をいうのであるから、それ自体は唯物論でも唯心論でも
ない。そうした二項的対立を超越した立場である。しかし西田はそのような超越的ないし総合的な立場をなお唯心
論的方向にもとめている。というのも神が宇宙の根底であり、宇宙の根源的統一力であると考えられ、いわゆる精
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神はこうした統一力の分化発展における統一的側面であり、反対に自然はその被統一的側面であると規定されてい
るので、結果として精神の自然に対する優位の思想が生ずるのは自明の理となる。実際、そうした唯心論的な考えは、
例えば「真正の主観が実在の本体である37」とか、「実在は精神において始めて完全なる実在となる38」とか、ある
いは「物体によりて精神を説明しようとするのはその本末を転倒したものといわねばならぬ39」といった言葉にあ
らわれている。西田がこの時期、主観的唯心論者であるバークリやフィヒテに親炙したのも、こうした理由にもと
づいているといえるであろう。またそこに、心即理を説く陽明学の影響、あるいは少なくとも陽明学との親縁性を
指摘することができる40。
 西田の純粋経験説が他の現象即実在論と異なる点をもうひとつ指摘すれば、弁証法的性格がきわめて顕著である
ということである。一般に西田哲学は絶対矛盾的自己同一の論理として知られているが、西田自身はそれを場所的
弁証法と規定し、ヘーゲルやマルクスの過程的弁証法とは一線を画している。ここでは過程的弁証法と場所的弁証
法の違いを論ずる余裕はないが41、両者の違いを一言でいえば、過程的弁証法においては現実における矛盾や対立
はより高い段階において綜合され統一されると考えるのに対して、場所的弁証法においては相互に矛盾するものや
対立する者が、その矛盾のままに、また対立のままに同時に自己同一を有していると考えられていることである。
場所すなわち現実の世界自体が本来、弁証法的構造を有していると考えられているのである。そしてこのような矛
盾的自己同一の思想の萌芽はすでに『善の研究』において見られるのである。西田は同書の第 2 編の「実在の根本
的方式」を論じた箇所でつぎのようにいっている。
   実在の成立には、……その根底において統一というものが必要であるとともに、相互の反対むしろ矛盾という
ことが必要である。ヘラクレイトスが争いは万物の父といったように、実在は矛盾によって成立するのである、
赤きものは赤からざる色に対し、働くものはこれを受けるものに対して成立するのである。この矛盾が消滅す
るとともに実在も消え失せてしまう。元来、この矛盾と統一とは同一の事柄を両方面より見たものにすぎない、
統一があるから矛盾があり、矛盾があるから統一がある。例えば、白と黒とのようにすべての点において共通
であって、ただ一点において異なっているものが互いに最も反対となる、これに反し、徳と三角というように
明了の反対なきものはまた明了なる統一もない。最も有力なる実在は種々の矛盾を最も能く調和統一したもの
である42。
 ここでは矛盾と統一は物が内にもっている不可欠な二面であって、矛盾は統一があってはじめて矛盾であること
ができるのであり、反対に統一は矛盾があってはじめて統一であることができるということが語られ、その事例と
して白と黒との関係があげられている。白と黒は相互に矛盾し対立しているが、しかし同時に両者は色であるとい
う点では同じであり、一致している。これに対して、徳と三角のように相互に一致するところのないものは、また
相互に矛盾するということもなければ対立するということもない。もっとも根源的な実在はその内なるさまざまな
矛盾や対立をもっともよく統一したものであるというのである。
 このように『善の研究』においても、現実の矛盾や対立はより高い段階において綜合され統一されるというので
はなく、むしろ矛盾や対立は統一に欠かすことのできない二つの側面であり、したがって事物は内なる矛盾は矛盾
のままに、また対立は対立のままに自己同一を保持している。ここでは、事物の弁証法的な展開や発展が語られて
いるのではなく、その内なる弁証法的構造が語られている。
 また、同章で西田は「実在の根本的方式は一なるとともに多、多なるとともに一、平等の中に差別を具し、差
別の中に平等を具するのである。しかして、この二方面は離すことのできないものであるから、つまり一つのもの
の自家発展ということができる。独立自全の真実在はいつでもこの方式を具えている43」と述べている。ここには、
後の一即多・多即一の思想がはっきりとみとめられる。
 無論、純粋経験説には、唯一実在の分裂と統一を通しての発展という過程的弁証法的な考え方があることは否定
できないが、同時にそこに矛盾は矛盾のままに、対立は対立のままに統一されているという場所的な弁証法があり、
両者が混然一体となっていることを指摘しておかねばならない。純粋経験の分化・発展にしても、そこでいう発展
は同時に根源への還帰と考えられている。前進即遡源、発展即内展である。現象は実在の発展であり、また現象の
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発展はその根源への還帰である。そしてこの点は上記の三人の現象即実在論にも共通した要素であり、したがって
またそれは日本型観念論の特質であるといえるだろう。
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